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CSR の遂行度を重視した企業経営が必要となっており，CSR 活動の推進が求められている． 




























（１） 資本の担い手である株主・投資家が重視する CSR 活動項目の重要度を推定する際
の課題 







「拡大推論」(Klir & Folger 1992)の問題に相当している． 




必要がある(Bhattacharya et al., 2008)． 










第 1 章 序論 
となる．本研究では，経営者支援に資する株主・投資家と従業員の CSR 活動項目に対する
重要度を推定する，次の二つのモデルを構築する． 













なる．これによって，自社の CSR 活動の優先的かつ重点的な取り組みができる． 






















CSR 活動は多岐にわたっているため，すべての CSR 活動を網羅的に実施することは不可能
であり，重要度による優先順位を考慮した CSR 活動の推進を行わざるを得ないことは，多




要性が示されている．さらに，日本会計士協会(2006,2007)は， CSR に対する KPI(Key 
Performance Indicator) の導入を提示している． 
CSR 活動項目に対する優先順位・重み付けの手法については，株主・投資家に関して，伊
藤(2009)が DTP ワークシートを用いた CSR レディネスの評価を提示しており，また，ベル
ギーの CSR 調査機関 Ethibel(2007)は，The Ethibel Sustainability Indices(ESI) の
Rulebook 2007 に CSR 評価項目(criteria)の重み付けを記載している．ESI では，社会，環


































授業員が重視する CSR 活動項目に対する重要度を推定する際の課題解決に対して， 
（３） ハーズバーグの動機づけ衛生理論に基づいて，従業員のセグメント分けを行う． 
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① Porter&Kramer(2006)：「競争優位の CSR 戦略」自社事業との関連性
が高い社会問題を選択する必要性 
② GRI ガイドライン(2006)：CSR 報告書における重要性(マテリアリテ
ィ)の必要性 









② Ethibel(ベルギーの CSR 調査
機関)の評価方法(重みは均
一) 
























必 要 性 (Bhattacharya et al.
2008) 
② 調整変数としての衛生要因







































































5 章では，6章と 7章で取り上げる，株主・投資家の CSR 活動評価，社会的責任投資（SRI：
Socially Responsible Investment，以下 SRI)と，従業員の自社の CSR 活動評価について説
明する． 
6 章では，株主・投資家の CSR 活動項目に対する重要度を推定する際の課題を解決するた
めに，一対比較法とファジィ・エントロピーを用いた重み付き多因子情報路モデルによる
CSR 活動項目に対するウェイト推定方法を提示し，適用例による実証分析を示す． 
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かでも CSR の遂行度が注目されている． 































































図 2.1 イノベスト社による企業評価 
（出所：谷本寛治編著「SRI 社会的責任投資入門」（谷本,2003，p155）を著者が一部修正） 
 
























































ている CSR 活動項目を認識し，重点的・優先的に対応し, 株主・投資家と従業員の評価や




































本節では，資本と労働の投入と経営者の CSR 活動の推進との関係性に着目して，CSR 活動
にかかわる経営管理について検討する． 
経営者は，株主・投資家が重視する CSR 活動項目を推進しマネジメントすることによっ




























る(Sharman et al., 2009; Davies & Crane,2010; Jankins,2006)という循環関係も成立させ
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らなる労働投入につなげることができる．Tymon et al.(2010)，Sharman et al.(2009)， Davies 
& Crane(2010)， Jankins(2006)などの先行研究を総合的に勘案すると，ここにも，労働投
入における CSR の正のスパイラルといえる関係を構築することができる． 
資本の担い手である株主・投資家が重視する CSR 活動を優先的に推進しマネジメントす
ることによって CSR が遂行され，その結果，さらなる資本が投入され CSR が一層高まると
いう資本投入における CSR の正スパイラル(図 3.1)と，労働の担い手である従業員が重視す
る CSR 活動項目を優先的に推進しマネジメントすることによって CSR が遂行され，その結














                              
 
 

























第 3 章 CSR 遂行のための生産要素の投入とマネジメント 





























図 3.2 労働投入における CSR の正のスパイラル 
 
従業員は CSR の価値と成果を生む行動特性を強化する企業文化を発展させる中心的な役
割を果たす(Sharma et al. ,2009)と指摘されている．そして，自社の CSR の遂行状況が従業
員の職務態度や行動にポジティブな効果をもたらし(Aguilera et al.,2007; Rupp et 
al.,2006;関口,林，2009)，優秀な従業員を引き付け，留める役割を果たすことが示されて
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CSR の定義は未だ統一的な見解が得られていない．以下に CSR のいくつかの定義を記載す
るが，本研究における CSR は国際標準化機構(International Organization for 
Standardization : ISO，以下 ISO)の定義に基づいて議論を進めたい．ISO では，企業以外
の組織にも適用される規格としたいため，「組織の社会的責任」という文言が用いられてい
る．本研究では企業を対象とするが，ISO の定義の「組織」を「企業」と捉えることする． 








② マルチステークホルダー・フォーラムの定義（European Maltistakeholder Forum on CSR 
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日興アセットマネジメントの「ダウジョーンズ・サステナビリティ・インデックス（ジャ




①ISO の CSR ならびに持続可能な発展の定義としてトリプル・ボトムラインが明記され
ており，さらに，下記（１）で示すグローバルな CSR 評価機関である SAM 社がこのト












面」「社会面」に対してそれぞれ 3 分の１ずつ等しく設定され,さらに, それら三つを「攻
め(Aggressive Criteria)」と「守り(Defensive Criteria)」に分け 50％ずつのウェイトを
つけている．合計六つの評価項目となり,6 分の１ずつの等しいウェイトが設定されている． 
















第 4 章 CSR 活動の重要度の絞り込み 










































（２） FTSE4Good インデックスにおける評価 
 FTSE4Good Global Index はフィナンシャルタイムズ社とロンドン証券取引所の共同出資
により設立された FTSE 社(Financial Times Stock Exchange)が 2001 年に公開した SRI イ
ンデックスである．CSR 活動評価については EIRIS 社（Ethical Investment Research 
Service）が行っている． FTSE4Good 指数シリーズへの選定資格を得るには，企業は FTSE 
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（３） Ethibel Sustainability Indices(ESI)の評価項目 
Ethibelは，世界の上場企業のSRIに関する調査およびアドバイスを行うベルギーの専門















（４） Dow Jones Sustainability Index における評価とウェイト 
Dow Jones Sustainability Index (DJSI)は，ダウジョーンズ社と SAM 社により 1999 年
に公表された．DJSI の CSR 活動評価は SAM 社が行っている．企業毎の CSR 活動評価は表 4.2
の評価基準とウェイトに基づき，産業ごとに企業を評価している（ウェイト 43％）．別途，
産業ごとに評価項目を設定し（ウェイト 57％），表 4.2の評価と合わせて総合評価する(Dow 
Jones，2009)． 
表 4.2 DJSI World の CSR 活動評価基準とウェイト 
Dimension Criteria Weighting(%)
Economic Codes of Conduct/ Compliance/ Corruption & Bribery 6.0% 
 Corporate Governance 6.0% 
 Risk & Crisis Management 6.0% 
Environment Environmental Reporting 3.0% 
Social Corporate Citizenship/ Philanthropy 3.0% 
 Labor Practice Indicators 5.0% 
 Human Capital Development 5.5% 
 Social Reporting 3.0% 
 Talent Attraction & Retention 5.5% 
(出典）Dow Jones Sustainability Indexes The First Decade:1999-2009 (Dow Jones,2009) 
24 
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4.3 重要度によるCSR活動項目の優先順位づけ 
 



















リスクマネジメントにおいては，Key Performance Indicator （KPI:主要業績管理指標，
以下 KPI)を用いて，コントロール活動の遂行状況やリスクの低減状況などについて把握・
分析している．CSR についても KPI のように重要性を考慮し優先順位をつけて対応し，改善
を行っていくことが必要である．日本公認会計士協会(2006,2007）も CSR に対する KPI の
導入の必要性を提示している（日本会計士協会平成 18 年 7 月 19 日「企業価値向上に関す
る KPI を中心とした CSR 非財務情報項目に関する提言」，平成 19 年 7 月 31 日「CSR 情報に
関する KPI の選択とその開示－CSR 情報における KPI マネジメント活用に向けて－」）． 


































① 株主・投資家については，彼らが重視する CSR 活動項目を反映させつつ，さらに統
一的な CSR 指標が存在しない（あいまいな情報）状況における，投資比率の意思決
定過程を簡潔に表現するモデル． 
































































経営者も SRI の投資銘柄に組み入れられることを目指して CSR を一層推進させることに繋
がる． 
 本研究では，経営者が，自社の CSR 活動の取り組みが評価され，株主・投資家からの投
資を促し，CSR へのさらなる動機づけにもつながるという，資本と CSR の正のスパイラルを
円滑に回すマネジメント・サイクルの構築について検討する．したがって，経営者にとっ
て CSR 推進の動機付けとなり，CSR を果たしている企業の長期的な成長や企業の倫理的な取
り組みに評価を与える株主・投資家にとって CSR 活動を推進している企業への投資の呼び
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5.2 従業員の自社のCSR活動評価 
 
 生産要素の労働の担い手は，従業員である．藤井（2005）は，従業員は CSR の重要なス
テークホルダーであり，また，企業内部のステークホルダーであるため，彼らとの対話は
特別な注意を払う必要があると指摘しており，さらに，専門性があり士気の高い従業員を











 このように，企業の CSR 活動の実践が，従業員の倫理感，正義感に基づく内発的な公正
基準を満たし，従業員の職務態度や職務行動に対してポジティブな効果を持つと指摘して
いる研究（Aguilera et al.,2007; Rupp et al.,2006）は多い． 
 そして，Sharma et al.（2009）は，組織内部の従業員は，CSR の価値と成果を生む行動特
性を強化する企業文化を進展させる中心的な役割を担うと指摘しており，また，



















業の CSR 活動への取り組み姿勢を監視し支援しているのである．経営者としては，SRI に自
社の株式銘柄が組み入れられることは，投資家が自社の CSR の取り組みに評価を与えてく
















現状，SRI の調査・評価機関や SRI 資産運用会社が SRI スクリーニングを実施し，SRI フ
ァンドを作成し販売しているが，必ずしも CSR 活動に関する投資家の価値判断とニーズに
合致した SRI スクリーニングが行われておらず，投資家が重視する CSR 活動項目の優先順
位や重要度を推定する定量的かつ客観的な推定方法の必要性が指摘されている． 
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マンスを判断する経済・社会・環境などの CSR スクリーニングにおける評価を対象とする． 
34 
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課題 1：現状の SRI ファンドに対して，投資家は「社会面・環境面でベストな対応を行って
いる企業が選択されていないのではないか」という疑問や不安を持っている．した
がって，SRI の調査・評価機関や SRI 資産運用会社が SRI スクリーニングを実施す
る場合には，投資家たちが重視した CSR の活動項目を反映させたうえで，SRI の投
資対象銘柄の選択と投資比率を決定し，投資家たちに提供することが必要である． 











課題 4：財務データと異なり，非財務データである経済面・社会面・環境面の CSR に関する
情報は，企業内でも未整備であることが多く，与えられた情報が不十分であるにも
かかわらず投資家側は意思決定を行わねばならないという，「拡大推論」 (Klir & 
Folger 1992)の問題に直面している． 











 本節では，前節で指摘した現状の SRI スクリーニングの銘柄選択において投資家が重視
する CSR 活動項目を反映させる際の課題を克服する解決策として，SRI スクリーニングにお
ける投資銘柄選択比率の意思決定過程を簡潔に表現するモデルの導出について検討する． 
 
① 課題 1への対応 
SRI における CSR 活動項目のウェイト付けに関して，一対比較法を用いその一対比較結果
からウェイトを推定する．一対比較結果からウェイトを求める方法として，AHP(Saaty,  
1908) において Saaty が提唱しウェイト算出手法として広く用いられている固有ベクトル
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より，投資家の価値判断やニーズに合致した意思決定過程を簡潔な形でモデルとして表現
することが可能となり，SRI スクリーニングの投資銘柄選択と選択比率を算出することがで

















               Step１ 
   重要度の比を a        hjj '
とする．但し 
h  ：回答者   
j , ：CSR 活動 'j
評価項目とする．
 Step２ 




































































1log1log1       (6.1) 
ただし， ：銘柄， ：サンプル数（本研究の場合は企業数）． i n
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 ここで，同一のサンプルについて考える場合は， n1 は定数となるので，除去して考える











log         (6.2) 
 
ただし， 






























      (6.5)  
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log     (6.6)  
ただし， 
)1log()1(log ijijijijijH      (6.7)  
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付き多因子では，メンバーシップ関数 ij ( j ：因子，本研究の場合は CSR 活動評価項
目, )が与えられているものとすれば，重み付き多因子のファジィ・エントロピ














log    (6.12)  
 
ただし， 
)1log()1(log ijijijijijH    (6.13)  
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1    (6.14)  
  但し， ． 0jw
(6.12)式を因子 jで足し込めば，ファジィ・エントロピーの和 *F は次式のようになる． 
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









** /exp      (6.20) 
 

































































[Step1] CSR 活動項目の重要性の比の一対比較 
一対比較法により，各 CSR 活動項目の重要性の比をウェイト決定者h (以下，回答者と呼
ぶ)ごとに答えてもらいそれを  (hjja ' j , は CSR 活動評価項目)とする． 
'j
例）(経済面の攻め：環境面の守り)＝(3：2) 
⇒ ＝3/2＝1.5 hjja '
 




























































































































     (6.24) 
固有値
 















て実施した．調査対象は投資信託会社については企画担当者 (5 名)，営業担当者 (9 名) の






あえて CSR 活動評価に基づいた SRI 投資の投資比率を回答してもらった．CSR 活動評価項目
は表 4.1に示した SAM 社の評価項目を利用した．調査対象 (回答者集団) と CSR 活動評価項
目を表 6.1に示す．  








アンケート結果に基づく投資銘柄( )の選択比率( )と，各 CSR 活動評価項目(i ip j )に対する




表 6.1 調査対象(回答者集団)と CSR 活動評価項目 







環境面/攻め  CSR 活動評価項目 
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メンバーシップ値（ ij ）   企業名 選択比率 (実測値 ) ip





（ 3i ） （ 4i ）
社会面/攻め 
（ 5i ） 
社会面/守り 
（ 6i ） 
日立 0.130  0.37 0.44 0.40 0.46 0.44  0.49 
ソニー 0.134  0.39 0.42 0.45 0.42 0.38  0.42 
松下 0.213  0.26 0.34 0.36 0.42 0.40  0.44 
東芝 0.093  0.40 0.43 0.42 0.44 0.48  0.49 
三菱電機 0.096  0.41 0.41 0.41 0.45 0.47  0.52 









シャープ 0.218  0.29 0.37 0.30 0.39 0.41  0.47 
セブンイレブン 0.479 0.20 0.30 0.36 0.36 0.39 0.40
ローソン 0.226 0.35 0.39 0.40 0.39 0.45 0.48
ファミリーマート 0.171 0.43 0.45 0.40 0.39 0.46 0.46
コンビニ業界
サークル K・サンクス 0.124 0.50 0.45 0.45 0.45 0.49 0.50
 
某大学大学院（商学研究科）大学院生 
メンバーシップ値（ ij ）   企業名 












（ 5i ） 
社会面/守り 
（ 6i ） 
日立 0.149 0.37 0.41 0.37 0.37 0.39 0.43
ソニー 0.207 0.33 0.34 0.29 0.33 0.27 0.30
松下 0.136 0.41 0.47 0.30 0.31 0.39 0.39
東芝 0.139 0.41 0.44 0.40 0.39 0.43 0.40
三菱電機 0.066 0.53 0.54 0.54 0.49 0.54 0.53









シャープ 0.186 0.24 0.37 0.31 0.37 0.40 0.44
セブンイレブン 0.436 0.17 0.20 0.26 0.31 0.27 0.31
ローソン 0.234 0.29 0.31 0.29 0.33 0.33 0.39
ファミリーマート 0.216 0.33 0.39 0.34 0.40 0.41 0.49
コンビニ業界
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6.4.2 分析結果 
 




表 6.3 回答者集団ごとに推定した各 CSR 活動評価項目のウェイト 
 
 
企画担当者 営業担当者 企画＋営業 大学院生 評価項目 
回答者集団 
経済面/攻め  0.195 0.192 0.194 0.219
経済面/守り  0.194 0.156 0.175 0.155
環境面/攻め  0.185 0.170 0.178 0.173
環境面/守り   0.157 0.147 0.152 0.125
社会面/攻め  0.136 0.163 0.149 0.184
社会面/守り  0.133 0.172 0.152 0.144
標準偏差 0.026 0.014 0.016 0.030
尚，表中の○印はウェイトが 6分の 1(≒0.167)より大きいウェイトを示している． 
 
 





（実測値） 提案モデル 多因子 重回帰
選択比率 
（実測値） 提案モデル 多因子 重回帰
日立 0.130 0.127 0.127 0.142 0.149 0.148 0.148 0.151 
ソニー 0.134 0.140 0.143 0.118 0.207 0.239 0.240 0.181 
松下 0.213 0.186 0.184 0.156 0.136 0.154 0.158 0.159 
東芝 0.093 0.117 0.118 0.134 0.139 0.127 0.129 0.137 
三菱電機 0.096 0.118 0.119 0.130 0.066 0.059 0.061 0.082 
三洋電機 0.116 0.124 0.126 0.132 0.119 0.086 0.086 0.110 











－ 6.39 6.34 － 
 
－ 6.63 6.61 － 
セブンイレブン 0.479 0.348 0.343 0.349 0.436 0.400 0.395 0.379 
ローソン 0.226 0.256 0.256 0.256 0.234 0.284 0.286 0.265 
ファミリーマート 0.171 0.219 0.222 0.213 0.216 0.195 0.196 0.225 






－ 5.10 3.93 － 
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図 6.4 投資信託社員の選択比率の推定結果（コンビニ業界） 
 
 









































実は,調査対象の某投資信託会社は,1999 年に日本における始めての SRI ファンドである
環境重視型の「エコファンド」を組成した会社であり，その後も新しい試みを取り入れた







































表 6.5 提案モデル，多因子と実測値との相関係数 
  提案モデル 多因子 
投資信託社員 0.990 0.988 家電業界 
大学院生 0.959 0.947 
投資信託社員 0.981 0.979 ｺﾝﾋﾞﾆ業界 
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6.5 第 6 章のまとめ 
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研究（Aguilera et al.,2007; Rupp et al.,2006）は多い． 
 そして，Sharma et al. et al.（2009）は，組織内部の従業員は，CSR の価値と成果を生む行
動特性を強化する企業文化を進展させる中心的な役割を担うと指摘しており，また，
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に回すための経営管理システムを構築するために，従業員のワーク・モチベーションにつ
いてその要因構造をハーズバーグの理論に基づいて捉えセグメント分けを行い，これと自












































を M 因子追及者と H 因子追及者にの二つのセグメントに分類し，それぞれのセグメントの
従業員が重視する CSR 活動項目を把握し，どの項目を重点的・優先的に対応していくかと
いうマネジメントを行う必要がある． 
 以下では,M 因子追求者と H因子追求者の違いによって,CSR 活動項目における自社の積極
的な施策や戦略である「攻め(Aggressive Criteria)」の評価と自社の内部管理体制やリス
ク管理体制の「守り(Defensive Criteria)」の評価に差が現れるという著者が提示した「組
織内部者の CSR 活動評価における MH-AD フレームワーク」（上原，2009）に注目し,このフ





















[Step2] 従業員による自社の CSR 活動評価 
4.2.1 の表 4.1に示した SAM 社の六つの評価項目を利用し,従業員による自社の CSR 活動
評価を行う．六つの評価項目に加えて,自社の CSR 活動の総合評価についてそれぞれ 10 点





Criteria)」と「守り(Defensive Criteria)」( l )に分け合計六つの評価項目の CSR 活動評






[Step3] CSR 活動評価における MH－AD モデルの定式化 
 を用いて, M 因子追及者と H因子追及者のタイプ別の「攻め」「守り」に対する重要
度と,自社の CSR 活動評価項目（トリプル・ボトムライン）に対する重要度の両面に,評価












第 7 章 従業員の CSR 活動項目の重要度推定モデル 
 
[Step1]  
従業員を M因子追求者と H因子追求者に分類 
[Step2]  
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7.4.2 MH-ADモデルの定式化 
 
 従業員が自社の CSR 活動評価を行う場合,M 因子追求者と H因子追及者では「攻め」と「守
り」に対する意識が異なるであろうという視点から,その関係性を簡潔な形で表現するモデ
ルを構築する．すなわち,7.4.1 の[Step3]で示したとおり,M 因子追求者と H因子追求者に
おける自社の CSR 活動の総合評価の特性を捉えるために,トリプル・ボトムライン( )と「攻
め」と「守り」( l )における CSR 活動評価( )によって総合評価( )を説明するモデルの
定式化を試みる．このモデルは,CSR 活動評価者（ ）の M因子追及者と H因子追求者タイ
プ別の「攻め」「守り」( )に対する評価傾向を表すパラメータと,トリプル・ボトムライ

































j xaby      (7.2) 
 
ただし, 
h   ：評価者(従業員) 
j   ：M 因子追求者と H因子追求者のタイプ 
k   ：トリプル・ボトムライン（「経済面」「環境面」「社会面」） 
l   ：トリプル・ボトムラインにおける「攻め」と「守り」 
h










































































j xaby の を計算 jla
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用機械器具の設計,製造ならびに販売会社において実施した（アンケート実施は 2008 年 4
月）．調査対象は,従業員数 135 名（2008 年 5 月現在） であり,その中の 58 名にアンケート
調査のご協力をお願いした．有効回答者は 33 名である（有効回答率 57％）． 
自社のCSR活動評価について,4.2.1の表4.1に示したSAM社の六つの評価項目に加えて,
自社の CSR 活動の総合評価を,それぞれ 10 点満点で評価してもらった．また,モチベーショ
ン要因を調査するために,ハーズバーグの動機づけ衛生理論における村杉（村杉，1987，
pp.149-150）の 2要因非分割方式を利用した． さらに，M因子追及者と H因子追及者のワ
ーク・モチベーションを測定する．ワーク・モチベーションの測定方法を検討するに際し
て，ハーズバーグの動機づけ衛生理論に基づいてモチベーションを捉えている利点に鑑み，
村杉(1987)の DP 方式を利用してワーク･モチベーションの定量化を試みる． 







一般従業員を対象として，社長が推進している CSR 活動の評価を調査した． 
M因子追求者とH因子追求者を分類する村杉の2要因非分割方式のアンケート（村杉，1987，
pp.149-150）は,巻末の「資料 2」に記載した．  
表 7.1 調査対象(回答者集団)と CSR 活動評価項目 









管理職  11 名 
調査対象 
監督職  11 名 





に販売会社 合計   33 名 
(評価者集団) 
経済面/攻め   
経済面/守り   
環境面/攻め  CSR 活動評価項目 
























S=D－P     (7.3) 
ここで，S：Satisfaction（満足） 
    D：Desire（欲望，重要度，関心度） 









7.5.1.2 村杉の DP 方式 
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(20)あなたは仕事でつかれることがたびたびありますか． 
①ある． ②どちらともいえない． ③ない． 
(20')この質問はあなたにとって 
①非常に重要である． ②やや重要である． ③あまり重要でない． 
④意味が無い． 
 











 M=Σ｛（E→O）（D×P）｝＋Σ｛（E→O）（D－P）｝   (7.5) 





(7.5)式によってモチベーション得点を求めるために，質問 8(村杉，1987)の 10 項目と同
種類の内容と考えられる質問 9 （村杉，1986）の 10 項目の P得点と D得点を用いる．質問
8と質問 9は，巻末の「資料 3」に記載した． 
 (7.4)式によって求めるモチベーション得点の算出手順は以下のとおりである． 






5 段階の回答にそれぞれ，0.2，0.4，0.6，0.8，1.0 を与える． 
③項目①②⑥⑧⑨は M因子，残りの項目が H因子である． 
④総合計 100 点が最大値となる． 
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7.5.2 分析結果 
 
7.5.2.1 「CSR 活動評価における MH－AD フレームワーク」の分析 
 M 因子追求者と H 因子追求者それぞれの自社の CSR 活動評価結果（「攻め(Aggressive)」
と「守り(Defensive)」）を表 7.2に示す． 





③「守り(Defensive Criteria)」の評価項目については,M 因子追求者と H 因子追求者を比
較すると,5%有意で H因子追求者の方が低い評価を行っている． 
 
表 7.2 M 因子追及者と H因子追求者別の自社の CSR 活動評価（「攻め(Aggressive)」と「守
り(Defensive )」） 
M 因子追求者 H 因子追求者  全体 








6.04 5.06 ＊ 
＊ は 5％有意 
 
M 因子追及者と H 因子追及者それぞれについて，村杉の DP 方式で測定したモチベーショ
ン得点を表 7.3 に示す．比較のために，表 7.4 に示したその他のモラール評価法（P 得点，
D－P得点，D×P得点）（村杉，1987，pp.108-109）の得点も示した． 
 
表 7.3 DP 方式によるモチベーション得点と P得点，D－P得点，D×P得点 
 M 因子追及者(17名) H 因子追及者(16名) 平均値の
差の検定
DP 方式によるモチベ
ーション得点の平均点 55.65 46.63 ＊＊ 
P得点の平均点 23.24 20.19 ＊＊ 
D－P得点の平均点 2.41 5.56  
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①村杉の DP 方式によるモチベーション得点の平均点では，M因子追及者が 55.65，H 因子
追及者が 46.63 となり，M因子追及者のモチベーションが高く，1％有意となった． 
②P得点の平均点においても，M因子追及者が 23.24，H 因子追及者が 20.19 となり，M因
子追及者が高く，1％有意となった． 
③D－P 得点の平均点では，H 因子追及者が 5.56，M 因子追及者が 2.41 となり，H 因子追
及者の方が不満である傾向となったが，有意な差はなかった． 





を捉える場合は，村杉の DP 方式の利用が適していることが示された． 




M または H因子追求者別の，自社の CSR 活動評価分析とモチベーション得点を総合的に判
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7.5.2.2 提案モデルの重要度パラメータ推定結果 
 各重要度パラメータと定数項の推定結果を表 7.5に示す 
 






















求者)別の,自社の CSR 活動に対する「攻め(D)」「守り(A)」の重要度パラメータ を推
定することができた．これによると,M 因子追求者は「攻め」に対して 0.514,「守り」に
対して 0.545 とほぼ等しく重視していることが分かる．一方,H 因子追求者は,「守り」の
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また,このモデルによって,CSR 活動評価においては H 因子追求者のセグメントが「守り
(Defensive Criteria)」の評価項目を低く評価するという点を明らかにすることができた．









さらに，本研究では M 因子追及者と H 因子追及者のワーク・モチベーションを定量的に
測定する方法を検討し，ハーズバーグの動機づけ衛生理論に基づいてモチベーションを捉
える場合は，村杉の DP 方式の利用が適している点を提示した．そして，実証分析を行った































をマテリアリティ研究会（2006）が指摘している．そして，2010 年 11 月に国際標準化機構
（ISO）から社会的責任の国際規格として注目されている ISO26000 が公表され，その












して，経営者を支援するための CSR 活動項目の重要度推定モデルを構築した． 
































満をゼロにすることは重要であるといえる．6 章と 7 章から,セグメントに分けた重要度の
推定の検討が必要であることが提言できる． 


















図 8.1 資本と労働の投入における CSR の正のスパイラルを車の両輪として円滑に回すた
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第 9 章 結論 




本論文は，経営者が自社の CSR を推進する際に，CSR 活動の優先順位づけが重要となると
いう視点に鑑み，生産要素の資本と労働の投入に際して，それらの担い手である投資家・






























第 9 章 結論 
（２）労働の担い手である従業員が重視する CSR 活動項目を把握し，優先的に推進し，マ
ネジメントすることによって CSR が遂行され，その結果，さらなる労働が投入され CSR
が一層高まるという「労働投入における CSR の正のスパイラル」を円滑に回すための，
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（例）（ケース１）［１ .経済面（攻め）：２ .経済面（守り）］＝［  3：   2］  
        （ケース２）［３ .環境面（攻め）：６ .社会面（守り）］＝［  0.9：1.2 ］  
   
 
①  1.経済面（攻め）  ：  2.経済面（守り） ＝   ：           
②  1.経済面（攻め）  ：  3.環境面（攻め） ＝   ：          
③  1.経済面（攻め）  ：  4.環境面（守り） ＝   ：          
④  1.経済面（攻め）  ：  5.社会面（攻め） ＝   ：          
⑤  1.経済面（攻め）  ：  6.社会面（守り） ＝   ：          
⑥  2.経済面（守り）  ：  3.環境面（攻め） ＝   ：          




























満足や不満足のうちどれでしたか、満足の項目が 15 項目、不満の項目も 15 項目それぞれペア




































































資料 3  
































１ ２ ３ ４ ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 
１  ２  ３  ４  ５ 



































  A：①興味を持っていない ②少し興味を持っている ③たいへん興味を持っている 




A：①思っていない ②少し思っている ③思っている 




A：①思っている ②少し思っている ③思っていない 





Ａ：①たいへんある ②少しある ③ない 





Ａ：①安いと思う ②少し思う ③思わない 




Ａ：①あまりない ②少しある ③たくさんある 




Ａ：①思っていない ②少し思っている ③思っている 




Ａ：①あまりない ②少しある ③たくさんある 




Ａ：①思っていない ②少し思っている ③思っている 




Ａ：①しっくりいっていない ②まあまあしっくりいっている ③大変しっくりいっている 
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